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から始められてものであり，その歴史はまだ浅い（e.g., Bock et al., 2003; Griffin & Bock, 2000; Gleitman et al., 
2007）。それゆえ，多くの課題が残されているといえる。 
 Griffin and Bock (2000) によると，文を産出する際に， Event Apprehension（出来事を理解する処理），Sentence 
Formulation（文計算処理），Speech Execution（発話実行処理）という3段階の処理が行われる。時間的には，
Event Apprehensionから開始して，Sentence FormulationとSpeech Executionへと逐次的に進んでいく。たとえ
ば，英語の母語話者は絵1を見て‘The mailman is being chased by the dog.’というような受動文を産出する場
合も，絵 2 を見て‘The mailman is chasing the dog.’というような能動文を産出する場合も，最初のEvent 
Apprehension の段階では‘mailman’ と‘dog’を注視する時間の割合に差異はない。続いて，能動文・受動
文に関わらず，主語である‘mailman’を注視する時間の割合が高くなり‘mailman’という単語を産出する。
次に，目的語である‘dog’を注   視する時間の割合が高くなり，‘dog’という単語を産出する。しかし，
英語は語順が比較的厳密で，基本語順が SVO の言語であり，実験結果が言語的な特性を反映したものであ
るという可能性がある。言い換えれば，英語の語順は常に主語が名詞 1, 目的語が名詞 2 であるが，日本語
は主語が名詞1, 目的語が名詞2である基本語順だけでなく目的語が名詞1, 主語が名詞2のようなかき混ぜ
語順も許される言語である。つまり，英語では線形順序と文法関係に分けられないが，日本語では，線形順





























絵1. The mailman is being chased by the dog.                 絵2. The mailman is chasing the dog. 
 絵1と絵2はGriffin & Bock (2000) のWhat the Eyes Say about Speakingという論文より引用した絵である。絵1と絵2はそれぞれ受動文と
能動文の両方で描写することが可能であるが，絵描写タスクにおいて，英語母語話者は絵1を見て受動文の‘The mailman is being chased by the 











































 第二章では， 2.1の言語産出におけるVISUAL-WORLDパラダイム，2.2のGriffin and Bock (2000) の研究，
2.3 のGleitman et al. (2007) の研究，そして，2.4の先行研究のまとめで構成されている。 

















































































































 学習者による L2 の文産出過程と眼球運動のメカニズムをリアルタイム的に考察すると，在日学習者の場
合も在中学習者の場合も文のタイプに関わらず，刺激が提示されてから最初の段階で名詞1に対応するキャ
ラクターの注視時間の割合と名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割合の間には有意差が観察されな
かった。この段階に続いて，名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合が名詞2に対応する注視時間
の割合より有意に高くなることが分かった。つまり，名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合が名
詞 2に対応するキャラクターの注視時間の割合より有意に高くなるまでにL2の線形順序はすでに決まって
おり，文法エンコーディングの処理が終わっているといえる。なお，在日学習者の場合は，刺激が提示され
てから，名詞1と名詞2に対応する注視時間の割合に有意差が観察されたタイミングは文のタイプに関係し
ており，母語話者の場合と類似していた。それに対し，在中学習者の場合は，刺激が提示されてから，名詞
1に対応するキャラクターの注視時間の割合と名詞2に対応する注視時間の割合の間に有意差が観察された
タイミングは文のタイプに関係しなかった。上述したように，モノリンガル話者は L1 の概念化処理システ
ム，計算処理システムとL2の概念化処理システム，計算処理システムを持つ。L2の産出処理はL1の産出
処理システムに影響される。したがって，日本語の習熟度が相対的に高い在日学習者の場合は，L1 の産出
 8 
処理システムによる影響が小さく，日本語の習熟度が相対的に低い在中学習者の場合は，L1 の産出処理シ
ステムによる影響が大きいと考えられる。  
 眼球運動と発話の時間的な関係は，名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合と名詞2に対応する
キャラクターの注視時間の割合の差の時間的推移と文の発話開始時間の関係からわかる。差が正の値である
場合は名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合が，名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割
合より高いことを示す。差が負の値である場合は名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割合が，名詞
1に対応するキャラクターの注視時間の割合より高いことを示す。 
 時間的推移からみると，在日学習者の場合も在中学習者の場合も文タイプに関わらず，名詞1に対応する
キャラクターの注視時間の割合と名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割合の差が負の値に転じてか
ら，名詞1の発話が開始する。つまり，名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割合が名詞1に対応す
るキャラクターの注視時間の割合より高くなり，名詞1の発話が開始する。学習者の結果はGriffin and Bock
（2000）のEye-Voice Spanを支持する。先に見るキャラクターを先に表現し，眼球運動と発話は一定の時間
的な関係を持ち，語彙検索，音韻エンコーディングの処理と調音処理が逐次的に進んでいくことを示す。な
お，名詞1に対応するキャラクターの注視時間の割合と名詞2に対応するキャラクターの注視時間の割合の
差がピークに達している際の絶対値を比較した。この絶対値は，キャラクターを集中的に注視するか否かを
示すと考えられる。在日学習者の場合も在中学習者の場合も文タイプに関わらず，いずれも正のピーク値の
絶対値が負のピーク値の絶対値より大きかった。この結果は，名詞1に対応するキャラクターを注視する際
に，名詞2に対応するキャラクターを注視する際よりは集中的に視点を向けたことを示す。この集中度の違
いは，名詞2の語彙検索，音韻エンコーディングの処理に伴い，文全体の正確性を確かめるモニター処理も
進行していることを示している。 
 
 
 
